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En la Villa de Madrid, a siete de Marzo de dos mil doce.

Visto por la Seccion Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo
el presente recurso de casaci6n num. 1683/08, interpuesto por el
Ayuntamiento de Madrid, representado por el Procurador D. Luis Femando
Granados Bravo, contra la sentencia de 28 de Diciembre de 2007, dictada por
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la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, estimatoria del recurso contencioso
administrativo nam. 155/2006, promovido por la Asociacion Nacional de
Grandes Empresas de Distribucién frente al Acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Madrid, de 22 de Diciembre de 2005, por el que se aprobd la
modificacién de la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por Utilizacion
Privativa o Aprovechamiento Especial del Dominio Publico Local, en lo
referente al epigrafe b) Paso de vehiculos, articulo 11.

Ha sido parte recurrida la Asociacion Nacional de Grandes Empresas
de Distribucion, representada por el Procurador D. José Manuel Villasante
Garcia, y defendida por el Letrado D. Marcos Aurelio Casado Marin.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- E! Pleno del Ayuntamiento de Madrid, en sesidn celebrada
el 22 de Diciembre de 2005, aprobo la modificacién de la Ordenanza Fiscal
reguladora de Ia tasa por utilizacién o aprovechamiento especial del dominio
pablico local.

En materia de paso de vehiculos se modifica la férmula para calcular la
cuantia de la tasa, viniendo determinada por el siguiente polinomio:

Cuota Tributaria= TB x S x FCC x FCA.

_-TB es la tarifa basica que es de 100 euros anuales por metro cuadrado
de aprovechamiento.

- S es la superficie, que se obtiene multiplicando 1a longitud en metros
lineales de! bordillo rebajado por una anchura de 3 metros.

_ FCC es el factor corrector por la categoria de la calle, distinguiéndose
al respecto nueve categorias de calles. El coeficiente oscila entre el 5 para las
calles de primera categoria y el 0,8 para las calles de categoria 92
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- FCA es el factor corrector por la clase de aprovechamiento, que viene
determinado por la superficie construida del garaje-aparcamiento, y por el uso,
residencial o no, del inmueble. El uso no residencial, a su vez, depende de que
la actividad esté o no incluida en alguno de los siguientes epligrafes del IAE:
654.1, comercio al por menor de vehiculos terrestres; 691.2, servicios de taller
de reparacién de vehiculos; 751.1.2 y 3, garajes y aparcamientos; 751.5,
servicios de engrase y lavado de vehiculos; 756.1 agencias de transporte; y
757 servicios de mudanzas.

SEGUNDO.- El 9 de Febrero de 2006, la Asociacidn Nacional de
Grandes Empresas de Distribucién interpuso recurso contenciosc
administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrative del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, contra el referido Acuerdo Plenario del
Ayuntamiento de Madrid de 22 de Diciembre de 2005, publicado en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid de 27 de Diciembre de 2005, en lo
referente al Epigrafe b) Paso de vehiculos, articulo 11, alegando la ausencia
de verdaderos y efectivos estudios econémico-financieros que justificasen el
coste y el rendimiento de la tasa, existiendo, ademas, una desconexion entre
la memoria y la tasa aprobada, con la consiguiente infraccion del art. 25 del
Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de Marzo, por el que se aprueba el Texio
Refundido de la ley Reguladora de las Haciendas Locales, y del articulo 20.1
de la ley 8/1989, de 13 de Abril, de Tasas y Precios Pdblicos, en su redaccion
dada por la ley 25/1998, de 13 de Julio, de modificacion del régimen legal de
tasas estatales y locales y de reordenacion de las prestaciones patrimoniales
de caracter publico.

La Seccién Cuarta de la referida Sala de lo Contencioso Administrativo
dicté sentencia, con fecha 28 de Diciembre de 2007, por la que se estima el
recurso interpuesto declarando la nulidad de!l Acuerdo impugnado.

TERCERO.- La Sala fundamento su fallo en los siguientes términos:

"Ha de analizarse en primer lugar los 6bices previos al fondo del asunto que
aduce la parte recurrente. Tal y como se dice en la demanda, en el expediente se
omiten la introduccién y la metodologia del estudio técnico-econdémico, pero la Sala no
advierte que esa omisién tenga entidad para acordar la nulidad de la Ordenanza, ya
que lo exigido por la norma legal tan citada, el art. 25 de Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo ( RCL 2004\602, 670} , por el que se aprueba el texto refundido
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de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, es el propio informe y no ofros
documentos, por lo que se debe estudiar si el referido informe contiene los datos de
hecho y las justificaciones razonadas de la tasa establecida. Lo mismo sucede con la
falta de firma del autor del informe, ya que lo determinante es que ese informe, al
haberse incorporado al expediente de aprobacion de la tasa ha sido asumido por la
Administracion demandada, por lo que la solvencia del informe depende de su
contenido, de sus argumentos y razones y no de la del funcionario o experto que lo
haya redactado.

Con los criterios que se han indicado es ya muy sencillo resolver el presente
pleito. En efecto, como se recogié en el fundamento de derecho primero de esta
sentencia, La cuantia de la tasa viene determinada por el polinomio siguiente: Cuota
tributaria = TB x S x FCC x FCA, donde TB es la tavifa bdsica; S es la superficie en
metros cuadrados del aprovechamiento; FCC es el factor o coeficiente corrector segun
la categoria de la calle; y FCA, el factor corrector segtin la clase del aprovechamiento.
Es innegable la sencillez de la formula y la facilidad que con ella se da a la gestién del
tributo. Ahora bien, desde la perspectiva de la motivacidn de la tasa en cuestion lo
esencial e imprescindible es determinar si cada uno de los elementos del polinomio
referido, y en especial la tarifa basica, de la que depende todo, ha sido establecida con
respeto de las pautas referidas.

Pues bien, en primer lugar llama la atencién del Tribunal gue el informe es
reducido (tiene 12 pdginas, desde la 27 a la 38 del expediente), estd formado en su
mayoria por cuadros de cifras y los datos que se recogen, esencialmente los valores
econdmicos, se obtienen de la Ponencia de Valores de 2001 para la revision de los
valores de Catastro en el municipio de Madrid. Es cierto, como alega el Ayuntamiento
demandado que no se le puede obligar a incorporar a este Expediente todo el propio
de la Ponencia, pero eso no justifica la omision de justificar el resto de datos y de
criterios. Asi, se dice en el informe que el valor de mercado, segin un informe de la
Gerencia Territorial del Catastro de Madrid-Capital realizado en octubre de 2004, el
valor de mercado equivale a multiplicar el valor catastral obtenido en el afio 2000, por
2 para obtener el valor de mercado en el aito 2001, por 3,5 en el afio 2004 y por 4,5 en
el afio 2005 (dato este ¥ltimo que se toma en cuenta y que Se multiplica por los valores
de repercusion de suelo obtenidos mediante el estudio de mercado del afio 2000 y que
han servido de referencia para la elaboracion del Indice Fiscal de Calles para 2005);
nada de eso consta en el informe téenico-econdmico, ya que en este caso no es
suficiente con expresar la fuente, sino que deberia haberse aportado al expediente el
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informe de la Gerencia del Catastro que asi lo dice, por lo que ante su ausencia el
informe carece de un elemento esencial.

Lo mismo sucede con el hecho de que, tras obtener los valores medios de
referencia en /m* para cada una de las categorias de calle acotadas, mediante la
ponderacicn de los nilmeros de policia que tiene igual valor de referencia del Indice
Fiscal de Calles (extremo para el que se parte para cada una de las 9 categorias que
se establecen) se les aplica, como coeficiente tipo que mida el valor de
aprovechamiento, el 5%, aduciendo como justificacion que es el coincidente con el
interés de demora para las deudas tributarias fijado para el afio 2005 por la Ley de
Presupuestos Generales del Estado. Nada se dice en el informe para justificar este
porcentaje; el Ayuntamienio se apoya al contestar la demanda en una sentencia del
TSJ de Andalucia, Sevilla, que acepta este criterio; sin embargo, dicha sentencia se
refiere al interés legal del dinero, lo que desde luego no es el interés de demora de las
deudas tributarias, y en todo caso, entiende este Tribunal que el informe técnico-
econdmico no explica la relacion que existe enire el interés de demora de las deudas
wributarias y el valor de mercado de los bienes de dominio ptiblico. La omision de esa
explicacion hace que el informe no se pueda entender suficiente tampoco en este punio.
Estos mismos argumentos valen para entender que la aplicacion al valor de mercado
de utilidad media anual del metro cuadrado de aprovechamiento, obtenido conforme a
lo que antes del 73, 78%, para fijar la Tarifa Bésica en 100 /m?, carece de motivacion,
ya que el informe no explica nada sobre ello.

Dado que el importe de la tasa se hace mediante la aplicacién del polinomio
antes referido, del que la Tarifa Bdsica es su primer elemento, es evidente que al
considerarse por la Sala que el informe técnico-econdmico no Justifica su
cuantificacion, tal defecto se proyecta sobre toda la formula polinémica y sobre cada
uno de sus elementos, por lo que ya no serfa necesario estudiar el resto de causas de
nulidad aducidas por la parte recurrente. Sin embargo, entiende el T ribunal que por
razones de congruencia se deben estudiar. Comenzando por la determinacion de la
anchura del aprovechamiento se debe decir que en el referido informe se cifraen 3
metros, pero adolece del mismo defecto ya indicado, pues no incorpora Jjustificacion
alguna, sin que sirva la que en reducida expresion aparece en la memoria de
valoracién de las alegaciones formuladas en las reclamaciones y sugerencias
presentadas en relacion con la modificacién de la Ordenanza de que se trata. Respecto
del factor corrector por clase de aprovechamiento la Sala no entiende que se produzca
doble imposicién, pues la tasa grava el aprovechamiento especial de bienes de dominio
piiblico y el IBI la tenencia de bienes, siendo razonable que la cuantia de la tasa venga
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determinada por referencia al nimero de plazas del garaje o su superficie, pero lo
cierto es que tampoce el informe técnico-econdmico motiva nada al respecio, lo que
choca curiosamente con el propio texto normativo que detalla cada factor corrector,
pero sobre lo que se carece de justificacion alguna.

En definitiva, el informe técnico-econdmico no justifica ni motiva la Tarifa
Bdsica, ni tampoco la anchura del aprovechamiento, ni el factor corrector por clase de
aprovechamiento, lo que debe llevar a la estimacion del recurso y consigulente
anulacién de la Ordenanza impugnada, debiéndose publicar el fallo de esta sentencia,
conforme previene el art. 72 de la Ley de la Jurisdiccién , en el mismo periédico oficial
en que lo hubiera sido la disposicion anulada.»”.

CUARTO.- Contra la sentencia dictada, el Ayuntamiento de Madrid,
preparé recurso de casacion y, una vez que se tuvo por preparado, fue
interpuesto, invocando un nico motivo al amparo del art. 88.1.d) de laLeydela
Jurisdiccién, por infraccion del art. 25 del Texto Refundido de la ley Reguladora
de las Haciendas locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de §
de Marzo, en relacion con el art. 24.1 a) del mismo texto legal.

Interes6 sentencia que case la recurrida y declare conforme a
Derecho el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Madrid, de 22 de Diciembre
de 2005, que aprobd la madificacion de la Ordenanza Fiscal Reguladora de la
Tasa por utilizaciéon privativa o aprovechamiento especial de dominio publico
local, aplicable a fecha de 1 de Enero de 2008, en lo referente al Epigrafe b)
Paso de Vehiculos, art. 11.

QUINTO.- Conferido traslado a la Asociacion Nacional de Grandes
Empresas de Distribucion se opuso al recurso, solicitando sentencia
desestimatoria, con expresa imposicion de las costas causadas a la recurrente.

SEXTO.- Para el acto de votacion y fallo se sefialo Ia audiencia del
dia 29 de Febrero de 2012, fecha en la que tuvo lugar la referida actuacién
procesal.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. EMILIO FRIAS PONCE,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

L ihl Salll 1A RA A At et e
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PRIMERO.- El Ayuntamiento de Madrid articula un dnico motivo de
casacion, al amparo del art. 88.1 d) de la Ley de la Jurisdiccién, por infraccion
del art. 25 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas locales,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de Marzo, en relacién
con el art. 24.1 a) del mismo texto legal.

Entiende que ha cumplido con la normativa al adoptar el acuerdo de
modificacién a la vista del correspondiente informe técnico-econdmico emitido,
sin que su decisién pueda tener el reproche de arbitraria, discrepando de la
argumentacion dada por la sentencia, por las siguientes razones:

a) Innecesariedad de que en el expediente conste el informe de la
Gerencia Territorial del Catastro de Madrid que indica que, ante el incremento
continuado en el valor del suelo desde que se realizé el estudio de mercado en
el afio 2000 para la nueva ponencia de valores de 2001, el valor de mercado
en Julio de 2005 equivale a multiplicar el valor catastral obtenido en el afio
2000 por 4,5 pues lo fundamental no es que lo diga la Gerencia del Catastro y
que su informe conste en el expediente, sino si el valor de mercado del que se
parte, y que consta en el estudio técnico, para hallar la utilidad derivada del
aprovechamiento especial del dominio publico local, es o no correcto.

b) Validez de la aplicacién del tipo del 5%, coincidente con el interés de
demora para las deudas tributarias para el afio 2005, sobre el valor medio de
mercado del suelo para hallar el valor medio de la utilidad derivada del
aprovechamiento, por ser razonable y ponderado.

¢) Justificacién de la tarifa basica fijada en 100 Euros m2 para la
cuantificacion de la tasa, a partir del valor de mercado de la utilidad media
anual del metro cuadrado de aprovechamiento, al haberse obtenido aplicando
el 73,78 % al valor de mercado.

d) Razonabilidad de cifrar en tres metros la anchura del
aprovechamiento, como se justificé en el expediente, al haberse completado lo
que se expresa en la propuesta de modificacién de la Ordenanza Fiscal y en el
informe técnico-econdmico con la memoria que contiene la valoracion de las
alegaciones formuladas en las reclamaciones y sugerencias presentadas.
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e) Razonabilidad de la cuantificacion de la tasa en atenciéon a la

superficie del garaje o aparcamiento y del resto de factores correctores y su
justificacién en el expediente.

SEGUNDO.- La cuantificacién de las tasas por uso privativo del
dominio publico local debe realizarse de acuerdo con el art. 24 .1 del Texto

Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales de 5 de Marzo de
2004.

Este precepto establece, en primer lugar, una regla general que
permite tomar como referencia el valor que tendra en el mercado la utilidad
derivada de dicha utilizacion, si los bienes afectados no fuesen de dominio
publicos.

Por otra parte, se remite al desarrollo reglamentario por las ordenanzas
fiscales a través de las cuales "podran sefialar en cada caso atendiendo a la
naturaleza especifica de la utilizacion privativa o del aprovechamiento especial
de que se trate, los criterios y parametros que permitan definir dicho valor de
mercado."

Ahora bien, la ambiguedad del legislador a la hora de cuantificar la tasa
por uso del dominio publico se salva con la prevision que establece también el
legislador en el art. 25 del referido Texto Refundido, al obligar a que el ente
local no acuerde una tasa por la utilizacion privativa o el aprovechamiento
especial del dominio publico sin elaborar un informe técnico en el que se
ponga de manifiesto el valor de mercado.

Sobre la importancia del estudio econdmico financiero ha tenido
ocasion de pronunciarse la Sala, habiendo declarado que la ausencia formal
del documento asi como la insuficiente justificacion de los valores de mercado
de referencia que justifique el importe de la exaccion supone un vicio de
nulidad que afecta tanto a la propia Ordenanza como a las liquidaciones
giradas en su aplicacion, (sentencias, entre otras, de 19 de Octubre de 1999,
11 de Noviembre de 1999 y 8 de Marzo de 2002 y 9 de Julio de 2009).

También el Tribunal Constitucional, en la sentencia num. 233/1999, de
13 de Diciembre, en relacién con esta exaccion, pero bajo la forma de precio
publico, afimé la obligacion de los entes publicos de justificar el
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establecimiento del mismo, previa la necesaria Memoria economico-financiera,
al declarar en su fundamento de Derecho 19 que "tanto el valor de mercado
como la utilidad constituyen criterios de indudable naturaleza técnica a los que
la Administracién Local tiene necesariamente que acudir a la hora de
determinar el importe de los precios publicos por la ocupacién del dominio
publico. Ciertamente, el contenido exacto de tales magnitudes depende de
variables a menudo inciertas; pero no es dudoso que tales variables y, por
tanto, tales magnitudes, no son el resultado de una decision antojadiza,
caprichosa, en definitiva arbitraria, del ente publico".

TERCERO.- En el presente caso, como se reconoce en la propia
propuesta de modificacion de la Ordenanza Fiscal controvertida, existian
modificaciones importantes, pues se introduce una formula polinomica de
calculo, respecto de la tasa por paso de vehiculos, con inclusién de nuevos
factores, como el ancho de la acera (tres metros siempre, sea cual sea la
medida real), y la clase de aprovechamiento que viene determinado por la
superficie construida del garaje-aparcamiento y por el uso, residencial o no del
inmueble, y otros parametros de cuantificacion, lo que obligaba a que el
informe motivara con el suficiente detalle el incremento que representaba la
modificacion.

Segln la Sala de instancia el informe elaborado no justifica ni motiva
debidamente la tarifa basica ni la anchura del aprovechamiento ni el factor
corrector por clase de aprovechamiento, lo que niega la recurrente, por lo que
el problema esencial que se suscita es el de la suficiencia o no del informe
técnico-econdmico emitido en orden a la justificacion de la tasa establecida.

CUARTO.- El primer defecto que achaca ia sentencia al informe es
que no obstante incorporar cuadros de cifras que, segun se sefala, recogen
los valores catastrales corregidos por el indice de 4,5, no se aportan los datos
de la Ponencia tenidos en cuenta que determinaron los valores catastrales
revisados en 2001 ni los estudios de 1a Direccion General del Catastro
realizados en 2004, que justifican la conclusion a que se llegé de que el vaior
de mercado equivale a multiplicar el valor catastral en el afio 2000 por el indice
4.5,

Estos antecedentes resultaban imprescindibles a efectos de facilitar el
posterior control jurisdiccional.
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Dificilmente podra determinarse si el valor de mercado del que se parte
resulta o no correcto si se desconocen los concretos valores catastrales
iniciales del suelo utilizados y el método seguido para determinar el valor del
mercado en el afio 2005.

Conviene significar que en el recurso 181/2006, promovido por la
Asociacion de Empresarios de Garajes, Aparcamientos, Estaciones de
Engrase y Lavado y Autoestaciones de Madrid, se practico prueba pericial
cuyo resultado no confirma la valoracién a que llegé el informe econémico-
administrativo, al fijar en 1371,21 Euros m2 el valor medio de repercusion para
Madrid frente a los 2725,50 Euros/m2/ calculados por el Ayuntamiento, por
utilizar otros valores distintos en cada una de las categorias de las calles. La
sentencia dictada en dicho recurso, que se apoya en la que ahora se recurre,
determiné la casacion n° 4941/09.

Esta situacion sirve para confirmar la necesidad de una explicacion
detallada de los parametros utilizados, Y el acierto de la Sala al considerar
insuficiente el informe en que seé apoy6 el Ayuntamiento al aprobar la
ordenanza, al desconocerse el proceso l6gico a través del cual se determina el
valor del mercado.

QUINTO.- E! segundo reparo imputado al informe por la sentencia hace
relacion al coeficiente que se utiliza para calcular el valor del aprovechamiento,
el 5% de los valores medios de mercado, por coincidir con el del interés de
demora para las deudas tributarias fijado para 2005 por la Ley de
Presupuestos Generales del Estado.

Segun la Sala nada se dice en el informe para justificar este porcentaje,
rechazaﬁao la justificacion dada por el Ayuntamiento en la via judicial, el
antecedente de una sentencia del Tribunal Superior?e Justicia de Andalucia
que acepta el interés legal del dinero, porque aparte de que este interés no es
W las deudas tributarias, el informe no explica la relacion
entre el coeficiente utilizado y el valor de utilidad de los bienes de dominio

publico.

La Sala tiene que compartir también en este punto la conclusion del
Tribunal de instancia, ya que no podemos considerar justificada la mera
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decisién de tomar un porcentaje u otro, ya que el art. 25 del Texto Refundido
exige la puesta de manifiesto del valor del mercado, en el informe técnico, lo
que obliga aj ________ n. Otra interpretacié?supondria admitir qu?l’a?
entidades Tocales tienen potestad absoluta para fijar el importe de la tasa.

No basta, pues, poner de manifiesto el criterio que se sigue, sino que la
eleccion de una determinada magnitud viene revestida de una justificacion
razonable, que debe incorporarse al informe técnico.

NingGn dato figura, sin embargo, en el informe que permita mantener
que el coeficiente elegido constituye una media prudente de la rentabilidad de
los activos que pueden emplearse para el calculo de la utilidad derivada del
aprovechamiento del dominio publico.

SEXTO.- El tercer reparo alude a la falta de justificacion en el informe
de la nueva superficie del vado que se toma en consideracion, al tenerse en
cuenta no solo la longitud en metros lineales del aprovechamiento,
incrementada en dos metros (como se hacia con anterioridad) sino ademas
una anchura de tres metros, con independencia de la medida real de la acera.

Para la recurrente, la Sala de instancia no acierta en su apreciacion,
puesto que la fijacion del ancho se justifica en la Memoria que contiene las
alegaciones formuladas en las distintas reclamaciones presentadas contra el
acuerdo de aprobacion provisional, en la que se alude a las previsiones
urbanisticas para Madrid, a un informe de la Direccion General de Vias y
Espacios Publicos en el que se llega a la conclusion de que la anchura media
de Madrid es de 2,76 m, y ala utilizacion de este indice de 3 metros también
en otras ordenanzas, como la del Ayuntamiento de Barcelona.

Esta justificacion debio figurar en el informe técnico, por lo que la Sala
acierta al aceptar el reparo alegado en la instancia.

No obstante, las circunstancias invocadas por el Ayuntamiento en la
fase final del proceso de elaboracion de la Ordenanza no pueden compartirse,
ya que la fijacion del ancho del paso que se toma con caracter general es
irreal, no ya s6lo porque, como admite el propio Ayuntamiento, la anchura
media de Madrid es de 2,76 metros, sino ademas porque lo mas coherente es
atenerse a la anchura real que se utiliza del dominio publico para el paso, con
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el maximo en todo caso de tres metros de anchura ante las previsiones
urbanisticas, al no existir imposibilidad de verificar la verdadera superficie. Asi
se actiia respecto a la longitud en metros lineales del aprovechamiento

SEPTIMO.- Finalmente, hay que reconocer que tampoco existe
justificacion alguna en el informe en relacién con los coeficientes correctores
que aplica .

La Sala de instancia se centra en los coeficientes correctores por clase
de aprovechamientc que se establecen en funcién de la actividad y la
superficie, y que favorece al uso residencial, frente al no residencial, y dentro
de este Gltimo a aquélios que sean consustanciales al ejercicio de actividades
econdémicas, y aunque rechaza que se produzca doble imposicion con
respecto al 1Bl y considera razonable que la cuantia de la tasa venga
determinada por referencia al namero de plazas del garaje o su superficie,
considera que los elementos tenidos en cuenta no se encuentran justificados,
lo que resulta cierto.

Por todo lo expuesto, procede desestimar el recurso de casacion por
adolecer el informe técnico del rigor necesario para que pueda considerarse
que cumple la finalidad que le corresponde, en concreto, justificar de forma
razonable la modificacién de la tasa que definitivamente se aprobd.

OCTAVO.- Desestimado el recurso, procede imponer las costas a la
parte recurrente, por imperativo del art. 139.2 de la ley de la Jurisdiccion, sin
gue la cuantia de los honorarios del Abogado de la entidad recurrida puedan
exceder de los 6000 euros.

Por lo expuesto, en nombre de su Majestad el Rey y por la autoridad
que nos confiere la Constitucién.

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso deducido por el
Ayuntamiento de Madrid contra la sentencia de Ia Seccién Cuarta de la Sala
de lo Contenciosc Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, de fecha 28 de diciembre de 2007, con expresa imposicién de
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DE JUSTICIA costas a la parte recurrente, con el limite indicado en el ultimo Fundamento

de Derecho.
Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos Yy

firmamos

D. Rafael Fernandez Montalvo D. Manuel Vicente Garzén Herrero

D. Juan Gonzalo Martinez Micd D. Emilic Frias Ponce

D. Angel Aguallo Avilés D. Joaguin Huelln Martinez de Velasco

D. José Antonlo Monterc Ferndndez D. Oscar Gonzilez Gonzélez

P, Ramén Trillo Torres D. Manuel Martin Timén

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido Ia anterior sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado Ponente de la misma, D. Emilio Frias Ponce, hallandose
celebrando audiencia publica ante mi, el Secretario. Certifico.
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