RESUMEN DE ARGUMENTOS DE LOS EMPRESARIOS HOSTELEROS AL PROYECTO DE DECLARACION DE ZONA DE PROTECCION ACUSTICA ESPECIAL DEL DISTRITO CENTRO
Tras analizar el contenido de la normativa del Proyecto de declaración de ZPAE del Distrito Centro, hemos puesto de manifiesto al Ayuntamiento lo siguiente:

Primero.- Que la finalidad de la normativa que se pretende implantar no es tanto disminuir el nivel de ruido ​del Distrito, como controlar las actividades de hostelería.  
El Ayuntamiento reconoce que dispone de un Mapa Estratégico del Ruido que identifica la fuentes que lo producen –tráfico, aglomeraciones de personas, obras municipales, …-

Por eso, si el Ayuntamiento deseara de verdad controlar el ruido, en la normativa publicitada encontraríamos medidas de control sobre las fuentes principales que lo generan.
Pero en la declaración de ZPAE no hay ninguna medida concreta sobre las fuentes principales de ruido del Distrito que el Ayuntamiento tiene identificadas,  lo que significa que la cuestion acústica medioambiental no es la causa de las medidas que propone, no es la motivación, sino la excusa para dictar normas contra los locales de ocio: el control de las actividades de hostelería pasa a constituir el objetivo real pretendido, que no es el publicitado.  No interesa el control del nivel de ruido, sino el control de la actividad hostelería.
· Esta una infracción de la Ley del Ruido: esta ordena actuar sobre TODOS los emisores acústicos productores de contaminación acústica: sobre todos, no sobre el que le parezca, ignorando otros o incluso, fomentando su crecimiento

· Ignora como fuente de ruido, y molestias vecinales, a las aglomeraciones vinculadas al botellón.  No le dedica una sola medida, incluso una sola línea.

· Siendo el tráfico la principal fuente de ruido, se fomenta el uso del vehículo privado, al exigir a los locales que dispongan de plazas de aparcamiento en las que dejar el coche.

Segundo.- Que con lo publicado es imposible saber cómo han hecho las mediciones de las que hablan, según las cuales sólo a la hostelería es la causante de los niveles acústicos que señalan.

Hay una infracción del derecho de información medioambiental: no se explica la metodología de las mediciones en cuyo resultado se ampara el Ayuntamiento para actuar contra la hostelería.
Obliga a leer entrelineas para intentar descubrir el trabajo previo, y el resultado es desolador:

(i) Reconoce que parte de la cartografía del ruido del tráfico de la zona, que conoce bien, pero sobre la que opta por no actuar. 

(ii) Se dice que han realizado mediciones durante tres semanas, extendiendo los resultados a todo el año.  Pero no explica 1. por qué solo tres semanas, 2. por qué estas semanas y no otras, 3. Donde se han puesto los micrófonos y de qué forma, para que aparezcan zonas de botellón y sin presencia de locales, como de “contaminación acústica leve”, cuando la realidad es que hay un ruido increíblemente elevado, o la Gran Via, como zona de contaminación acústica leve cuando en el Mapa Estratégico del Ruido aparece como la zona de mas elevado nivel acústico por tráfico de todas, y 4. Cómo discriminan el ruido que emite al exterior un local, del ruido de la calle, en base al cual actúan sobre el local, pero no hacen nada en la calle.

(iii) Terminan reconociendo que han combinado el nivel de ruido de tráfico, con el resultado de esas curiosas mediciones, para realizar “modelos digitales”, es decir, simulaciones, no realidades, en base a las que el nivel obtenido se atribuye en exclusiva a los locales de hostelería, respaldando asi la finalidad real de la norma, que es el control de estas actividades.

Las normas de desarrollo de la Ley del Ruido –Real Decreto 1367/2007, Anexo IV- no contemplan operativas de “modelos digitales”, de este cariz, por lo que las dudas de su legalidad son grandes.   De aquí que hayamos puesto de manifiesto la falta de rigor de la normativa publicitada.

Tercero.- Q
ue no hay una evaluación económica de las medidas que plantea.
El Art. 25.3 de la Ley 237/2003 del Ruido, obliga a acompañar a las medidas que propone, una evaluación económica del impacto de las mismas. 

Cuarto.- Sobre las medidas propuestas.
1.- Dice que las medidas buscan conseguir para el Distrito Centro los objetivos de calidad acústica establecidos.  

· Pero como no actúan sobre los emisores acústicos reales, la declaración es un brindis al sol.
2.- Prohibe implantar nuevas empresas de hostelería en gran parte de la zona.

· Va en contra de todos los criterios públicos actuales, de fomento y ayuda a los emprendedores (RD 8/2011 de medidas para el fomento de la actividad empresarial). Tambien las propuestas de apoyo a la iniciativa empresarial y creación de empresas de la Comunidad de Madrid.
· La actividad de Madrid Emprende, que fomenta la iniciativa empresarial, queda excepcionada en el Distrito Centro.
3.- Prohibe la modificación de locales de hostelería: la innovación, y la mejora de instalaciones, quedan prohibidas.

· Fomenta la decadencia de los locales, que queden obsoletos y que no se puedan mejorar
· ¿Qué tiene que ver esto con el medio ambiente?  Nada, pero sí, si lo que se desea es controlar la actividad hostelera en todo caso.
4.- Prohibe el cambio entre los distintos tipos de actividad hostelera.

· Solo puede hacerse del modo en que desea el Ayuntamiento, y no como plantee el hostelero para salvar su actividad.  En el Distrito Centro, la iniciativa empresarial no existe, sino solo el Ayuntamiento.

5.- Anticipa la hora de cierre.

· El Ayuntamiento lleva años pretendiendo tener la competencia sobre los horarios comerciales y ahora lo vuelve a intentar, utilizando otra vez la cuestion medioambiental como excusa para entrar a regular los horarios de la hostelería.
· Ya lo intentó en el año 2007, con la misma excusa: la Comunidad modificó el Decreto de Horarios comerciales, retrasando la hora de cierre en media hora para dar tiempo a desalojar el establecimiento.  El Ayuntamiento reaccionó, imponiendo que media hora antes del cierre se debía apagar todo equipo musical, amparándose en cuestiones acústicas.  El Tribunal Superior de Justicia, le dijo que los temas horarios, son competencia de la Comunidad, y anuló su adelanto de media hora del cierre.  El Tribunal Supremo estuvo de acuerdo.  Ahora vuelve con el mismo argumento, y entendemos que entra en ámbito exclusivo de la Comunidad de Madrid.
· La ZPAE no tiene el carácter de actuación general sobre el nivel acústico del Distrito Centro, sino una actuación concreta contra la actividad hostelera no vinculada realmente a ninguna cuestión medioambiental que afecte a la generalidad de actividades del Distrito Centro.  Esta realidad de actuación concreta contra la actividad comercial impide dotar al Ayuntamiento de capacidad sobre los horarios comerciales, competencia que mantiene, en todo caso, la Comunidad de Madrid.
5.- Obliga a que no haya huecos en fachada que den a la calle.

· Al tiempo, prohíbe modificar locales, por lo que el resultado es el punto siguiente.
6.- Impone que la licencias que no se hayan adaptado caduquen de oficio.

· Es un mecanismo de cese de actividad de hostelería directo, ex lege.

7.- Obliga a disponer de plazas de aparcamiento con carácter exclusivo, por el 27 % del aforo, en un radio de 200 metros.

· No hay tales plazas en el Distrito Centro, por lo que la exigencia tiene contenido imposible, y es nula.

· Es una medida de fomento del tráfico, en cuanto procura que el vehiculo privado tenga lugar de aparcamiento.  Por lo tanto, siendo la principal fuente de ruido el tráfico, la medida es nula por contravenir la Ley del Ruido, que prohíbe el fomento de este tipo de medidas.

· Seria otro mecanismo de cese de actividades hosteleras.

· Incluso, se establece para las actividades existentes en las zonas de nivel leve.

8.- Restringe el periodo de funcionamiento de las terrazas de veladores.

· Esta en su derecho, pero entonces ha de devolver la cantidad proporcional ya cobrada de la tasas de veladores, equivalente al porcentaje de actividad que restringe.
Quinto.- Obligación de actuar sobre el ruido generado por el botellón.

· El Art. 25. 3 de la Ley del Ruido, obliga al Ayuntamiento a actuar sobre los emisores acústicos y las vías de propagación de la contaminación acústica.  El Art. 12. 3 establece la posibilidad de que para ello, el Ayuntamiento actúe sobre “otras actividades, COMPORTAMIENTOS y productos no contemplados en el apartado anterior”.
· Por lo tanto, el Ayuntamiento está obligado, por la normativa medioambiental, a actuar contra el ruido generado por el botellón de una vez.
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